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Vilniaus miesto apylinkés teismo teis¢ja Aisté Petrevicieng,
sekretoriaujant Alinai Stabinskaitei,
)2

dalyvaujant pareiskéjui
atstovui advokatui Ajjill R

pareiskéjy
suinteresuotam asmeniui F

vieSame teismo posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu vaizdo konferencijos biidu
(naudojant ZOOM platformg) iSnagrin¢jo civiling bylg pagal pareiskéjy A- I_ (A-
T i R pareiskimg dél nuosavybés teisés jgijimo pagal jgyjamaja senatj
fakto nustatymo, suinteresuoti asmenys Vilniaus miesto savivaldybés administracija, valstybés
jmon¢ Turto bankas, valstybés jmoné Registry centras, Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio
ministerijos, Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos,

FEE VI

Teismas

nustate:

1. Pareiskéjai RN VI ir A I patikslintu pareiskimu prasé nustatyti
nuosavybés teisés igijimo pagal jgyjamaja senatj fakta i nekilnojamajj daikta (sandélj) (unikalus Nr.
4400-4011-6127), kuris 2020 m. sausio 7 d. Nekilnojamojo daikto kadastriniy matavimo byloje Nr.
44/2398709 plane pazymétas 5J1/p, tokiomis dalimis: Rl VI - 1/3 dalis ir AN
I - 2/3 dalys. Pareiskime, patikslintame pareidkime, ragytiniuose paaiskinimuose nurodé, kad
adresu Bernardiny g. (ankstesnis pavadinimas - Pilies skersgatvis) 6, Vilniuje, yra pastaty
kompleksas, kurj sudaro jvairaus dydzio gyvenamosios ir negyvenamosios paskirties pastatai.
Siame pastaty komplekse 1983 m. buvo suprojektuoti keturi miriniai garazai ir trys sandéliukai.

Pareiskéjo I tcvai - L I r EB B vei parciskejos RN
motina - R} , 0 véliau ir patys pareiSkéjai, nuosavybés teise valdé

butus. Nuo 1984 m., kai buvo pastatyti garazai ir sandéliukai, pareiSkéjy tévai, o dabar ir patys
pareiSkéjai, saziningai, teisétai, atvirai ir nepertraukiamai valde sandéliukus, esancius Zzemes sklype,
adresu Bernardiny g. 6, Vilniuje, riipinasi jy prieziiira, laiko juose savo daiktus (retai naudojamus
baldus, namy apyvokos daiktus, paveikslus, malkas ir kt.). Kiekvienas sandéliukas turi atskirg
1¢jima. Sandéliukus skiria paprasta pertvara (ne ,,laikancioji* konstrukcija), todél jie kartu gali biiti
laikomi vienu nekilnojamojo turto vienetu — sandéliu. Nekilnojamasis daiktas — sandélis, nors ir
néra jregistruotas, taCiau egzistuoja natiiroje ir yra valdomas pareiSkeéjy. Pardave butus adresu
Bernardiny g. 6, Vilniuje, pareiskéjai negyvena, taciau sandelj faktisSkai valdo ir naudoja (laiko savo
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daiktus). Teigia, kad nesant teisinio tikrumo, gali susidaryti padétis, kai teisétai pastatytas ir nuolat
teisétai valdomas turtas bus gadinamas, o teisés reikalauti zalos atlyginimo bus apribotos, nes turtas
ju vardu nejregistruotas Registry centre.

2.  Pareisk¢jas A- II- teismo posédziuose palaiké pareiskimg ir prasé jj tenkinti.
Paaiskino, kad tiksliy gin¢o sandéliuko pastatymo aplinkybiy nezino, sandéliukus staté ir naudojo jo
tévai. Sandéliukai néra buto priklausiniai. Nors paveldétg butg pardavé, tac¢iau sandéliukuose laiko
savo daiktus. Nori pabaigti sandéliuky jgijimo procediiras, o tai, kg toliau daryty su sandéliukais,
néra bylos nagrinéjimo dalykas.

3. Pareitkéja R VI tcismo posédziuose nedalyvavo, jos interesus
atstovavo advokatas.

4.  Pareiskéjy atstovas advokatas AJl| G tcismo posédziuose palaike
pareiSkimg, prasé tenkinti. Paaiskino, kad egzistuoja visos sglygos pareiSkimui dél jgyjamosios
senaties tenkinti. Byloje Vilniaus apygardos teismas jau yra pasisakes, kad sandéliukai néra
priklausiniai. Pareiskéjai nepertraukiamai, atvirai, sgziningai sandéliukus valdé, sandéliukai
pastatyti teisétai, néra jregistruota kity asmeny nuosavybés teisé. Sandéliukai nepriklauso nei
valstybei, nei savivaldybei. FJJjlj Ml paaiskinimai patvirtina, kad gin¢o sandéliukai buvo
pastatyti ne valstybés ar savivaldybés, bet asmeninémis F M i kity asmeny 1éSomis ir
buvo skirti naudotis A ' EGEGEGzN ir R Vv tévams. Tévai nuosavybés teisés
nejregistravo, nes galvojo, kad ir taip jiems sandéliukai priklauso, jtakos galéjo turéti ir kalbos
barjeras.

5. Suinteresuotas asmuo Vilniaus miesto savivaldybés administracija atsiliepimu bei
raSytiniais paaiSkinimais pras¢ pareiSkima atmesti kaip nepagrista. Nurodé¢, kad Sandélis nebuvo
jrasytas Nekilnojamojo turto kadastre. Nuosavybés ir kitos daiktinés teisés jokiam asmeniui
nejregistruotos. Turimais duomenimis, minétas sandélis néra Vilniaus miesto savivaldybés
apskaitoje ir nebuvo rasta duomeny (informacijos), apie pareiskime minimg 2020 m. sausio 7 d.
Nekilnojamojo daikto kadastriniy matavimy bylg Nr. 44/2398709. Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2016 m. birzelio 30 d. sprendimu administracingje byloje Nr. el-6324-
790/2016 nurodyta, kad pagal pastato projektavimo, kadastriniy matavimy, statybos uzbaigimo
dokumentus, buvo pakankamas pagrindas spresti, jog gin¢o negyvenamasis pastatas atitinka
Civilinio kodekso (toliau — CK) 4.19 straipsnyje jtvirtintg pagrindiniy daikty (pareiskéjy buty)
priklausinio sampratg, todél jis kaip atskiras nekilnojamasis daiktas negali biiti formuojamas
(Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 2 punktas). Ne daikto atskirumas
(izoliavimas nuo kity statiniy, atskiras j€jimas ar kt.), bet daikto funkcinis rySys su kitu daiktu
(bendra ukiné paskirtis, nuolatinis tarnavimas pagrindiniam daiktui) yra esminis pozymis,
leidziantis daikta vertinti kaip priklausinj. Nagrinéjamu atveju, toks funkcinis rySys aiskiai
nurodytas paciy pareiSkéjy pateiktuose dokumentuose. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2018 m. geguzés 16 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-152-624/2018 pazyméta, kad
pareiSkéjai nepagrindé teiginiy apie jy daiktines teises ] minétus sandéliukus ir, kad sandéliukai
buvo pastatyti 1983 metais (nutarties 28 punktas). PareiSkéjai nejrodé visy CK 4.68-4.71
straipsniuose numatyty butiny salygy, sandélis laikytinas valstybés (savivaldybés) nuosavybe, jis
negali biiti jgyjamas jgyjamaja senatimi.

6.  Suinteresuoto asmens Vilniaus miesto savivaldybés administracijos atstovas teismo
posédziuose nedalyvavo, praS¢ byla nagrinéti atstovui nedalyvaujant pagal procesiniuose
dokumentuose isdéstyta pozicija.

7. Suinteresuotas asmuo VI , Turto bankas* atsiliepimu prasé pareiskimo netenkinti.
Nurodé, kad pritaria Vilniaus miesto savivaldybés administracijos argumentams. Suinteresuoto
asmens V] ,, Turto bankas atstovas teismo posédziuose nedalyvavo, prasé byla nagrinéti atstovui
nedalyvaujant pagal procesiniuose dokumentuose i§déstyta pozicija.

8.  Suinteresuotas asmuo Nacionaliné zemés tarnyba atsiliepime nurodé, kad nuosavybés
teisés jgijimo pagal jgyjamaja senatj faktas j ginco turtg galéty biiti konstatuotas tik jeigu bity
nustatyta visy nuosavybés teisés pagal jgyjamaja senat] salygy numatyty CK 4.68-4.71
straipsniuose visuma. Zemés sklypas, kuriame stovi gindo statinys, yra nesuformuota valstybiné
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zemé. PareiSkéjai nepateiké jrodymy, patvirtinanciy statiniy teiséta sukirimg (néra duomeny i
archyvo ar kity institucijy ir pan.). Vilniaus miesto skyrius, vadovaudamasis Zemés jstatymo (toliau
— 7]) 32 straipsnio 3 dalies 9 punktu ir 36 straipsnio 1 dalimi, Zemés naudojimo valstybinés
kontrolés nuostatais, patvirtintais Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. gruodzio 12 d.
nutarimu Nr. 1244 | Dél Zemés naudojimo valstybinés kontrolés nuostaty patvirtinimo®, 2018
vasario 1 d. atliko valstybinés Zemés, esancios Bernardiny g. 6B, Vilnius patikrinimg ir nustaté, kad
sklype yra miirinis vientisas statinys, kuriame yra keturi garazai ir sandéliukas (uzimtas valstybinés
zemés plotas - 27 kv. m.). Vilniaus miesto skyrius 2018 m. balandzio 19 d. raSte Nr. 49SJN-920-
(14.49.105) ,,.D¢l informacijos pateikimo* kreipési j VTPSI su praSymu pagal kompetencija
1Snagrinéti esamg situacijg. VTPSI 2018-06-05 rastu Nr. (23.2)2D-7675 ,,Dél sandéliuky
Bernardiny g. 6A, Vilniuje* nurodé, kad VTPSI atliko patikrinimg ir sura$é faktiniy duomeny
patikrinimo vietoje aktg Nr. FAK- 1188, Patikrinimo metu buvo pateikti rasytiniai paaiskinimai,
kuriuose pazymeéta, kad garazai ir sandéliukas buvo pastatyti pagal ta patj suderinta projekta.
Atsizvelgiant ] raste pateiktg informacija, teisés akty pazeidimai nenustatyti.

9.  Suinteresuoto asmens Nacionalinés zemés tarnybos atstovas teismo posédziuose
nedalyvavo, pras¢ byla nagrinéti atstovui nedalyvaujant pagal procesiniuose dokumentuose
i8déstyta pozicija.

10. Suinteresuotas asmuo V] ,Registry centras® atsiliepime nurodé, kad Pastatas ir
daiktinés teisés j jj nejregistruotos Nekilnojamojo turto registre (toliau — NTR). Posisteméje
»Matininkas* pateiktoje Pastato kadastriniy matavimy, atlikty 2019 m. gruodzio 23 d., byloje
uzfiksuota, kad Pastatas buvo pastatytas 1983-1984 metais, taCiau néra Pastato statybos teisétuma
patvirtinan¢iy dokumenty. PareiSkimas dél nuosavybés teisés jgijimo pagal jgyjamaja senatj
nustatymo galéty buti tenkinamas jrodzius visy CK 4.68-4.71 straipsniuose nurodyty salygy
buvima. | byla pateiktame perstatomy garazy ir kiemo dalies plane (M 1:100) nurodyty garazy Nr.
1, 2, 3, 4, su kuriais projektuojami trys sandéliukai turi bendrg sieng, statybai buvo iSduotas
Vilniaus m. Statybos kontrolés inspekcijos 1983 m. rugpjucio 8 d. leidimas Nr. PG8-83, jo
uzsakovai - B.Bj | |l /. - VI i ‘Bl G:r27y statybai buvo isduoti
Zemés naudojimo teisés aktai; 1982 m. rugséjo 22 d. priimtas Vykdomojo komiteto potvarkis Nr.
535 p - skirti apie 20 kv. m sklypus miiriniams garazams statyti; 1985 m. gruodzio 12 d. buvo
nustatyti garazy kadastro duomenys, tarp kuriy néra duomeny apie sandéliukus; visi garazai priimti
naudoti aktais valstybiniam pastato priémimui; Vilniaus miesto liaudies deputaty tarybos
Vykdomojo komiteto 1986 m. balandzio 29 d. sprendimu Nr. 159 nuspresta jregistruoti asmeninés
nuosavybés teisémis pastatytus garazus bei atlikta jy teisiné registracija - suraSytos iSvados pastaty
teisinei registracijai atlikti. Archyvinéje dokumenty byloje dokumenty, patvirtinanciy pastato
statybos teisétuma, néra. Prasé sprendimg priimti teismo nuoziiira.

11. Suinteresuoto asmens V] Registry centro atstovas teismo posédziuose nedalyvavo,
prase byla nagrinéti atstovui nedalyvaujant pagal procesiniuose dokumentuose i1Sdéstyta pozicija.

12.  Suinteresuotas asmuo Valstybin¢ teritorijy planavimo ir statybos inspekcija
atsiliepime nurodeé, kad inspekcijos manymu, byloje néra visy bitinyjy salygy, pareiSkéjams jgyti
turtg (sandéliuka, kurio unikalus Nr. 4400-4011-6127, esantj Bernardiny g. 6, Vilniuje) igyjamaja
senatimi.

13.  Suinteresuoto asmens Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos atstovas
teismo posédziuose nedalyvavo, praS¢ bylg nagrinéti atstovui nedalyvaujant pagal procesiniuose
dokumentuose i8déstyta pozicija.

14. Suinteresuotas asmuo I' I\' atsiliepimo ] pareiSkimag nepateiké. Teismo
posédziuose suinteresuotas asmuo F M nurode, kad su pareiSkimu nesutinka ir prase
atmesti. PaaiSkino, kad nei patys pareiSkéjai, nei jy tévai prie sandéliuky statybos neprisidéjo,
atvirksciai, buvo tie asmenys, Kurie priesinosi garazy statybai. Anksciau kieme stovéjo keli
mediniai sandé¢liukai, taip pat buvo sandéliukai ir paciuose pastatuose, sandéliukuose buvo
laikomos malkos §ildymui, Kiti daiktai. Suinteresuotas asmuo Fjjjl]i M kartu su kitais
asmenimis gavo leidimus statyti mirinius garazus. Mediniai sandéliukai buvo neestetiski, triiko
vietos ir garazams, tod¢l buvo sutarta, kad mediniai sandéliukai bus nugriauti, o vietoje jy statomi
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miriniai garazai, o prie muriniy garazy buvo pastatyti sandéliukai, skirti tiems, kurie naudojosi
mediniais sandé¢liukais. Garazus staté keturiese, pastate jsiregistravo nuosavybeés teise | garazus.
Siuo metu trys i ankstesniy garazy savininky (statytojy) jau yra mire. AJJ N tcvai
prieSinosi mediniy sandéliuky griovimui ir naujy statymui, reikéjo tuometinés prokuratiiros
isikiSimo. Garazai buvo pastatyti teisétai, statytojai jsiregistravo jy nuosavybés teise. Statant
garazus ir sandéliukus buvo naudojamos asmeninés statytojy 1¢Sos, statyta buvo tkio budu.
Pareiskéjos R} VBB t¢vai nugriauty mediniy sandéliuky nenaudojo, R
VBB su miriniais sandéliukais nebuvo susijusi. Fl] M isitikinimu, nors
sandéliukus AJJj Il virakines, bet faktiskai jy nenaudoja, pro plysj matyti netvarka. R}
sandéliuky nenaudoja. Fjfj MR isitikinimu, nei R. VI nei A
I sandéliukai nereikalingi, nes pareiské¢jai paveldétus butus yra pardave, Bernardiny
gatvéje nebegyvena. Kiti gyventojai sandéliukus iSsipirkinéjo. Suinteresuoto asmens H
Ml vertinimu, tenkinus pareiskima, i§ esmés pareiskéjams biity padovanotas ne jiems
priklausantis turtas, kurj pareiskéjai ketina parduoti.

Teismas
konstatuoja:

15. Pagal teisinj reguliavimg fizinis ar juridinis asmuo, kuris néra daikto savininkas, bet
yra s3ziningai jgij¢es daikta bei sgziningai, teisétai, atvirai, nepertraukiamai ir kaip sava valdgs
nekilnojamgji daikta ne maziau kaip deSimt mety arba kilnojamaji daikta ne maziau kaip trejus
metus, kai per visa valdymo laikotarpj daikto savininkas turéjo teising galimybe jgyvendinti savo
teis¢ j daikta, bet né karto nepasinaudojo ja, jgyja nuosavybés teise j tg daikta (CK 4.68 straipsnio 1
dalis). Pagal CK 4.69 straipsnio 1 dalj jgyjamaja senatimi nuosavybén gali buti jgyjami tik tie
daiktai, kurie gali biiti privacios nuosavybés teisés objektais. CK 4.69 straipsnio 3 dalyje nustatyta,
kad jgyjamgja senatimi negali biiti jgyjama nuosavybés teis¢ ] valstybei ar savivaldybei
priklausancius daiktus bei j kito asmens (ne valdytojo) vardu registruotus daiktus.

16. Kasacinio teismo jurisprudencijoje iSaisSkinta, kad nuosavybés teisés jgijimo jgyjamaja
senatimi faktas konstatuojamas, jeigu yra $iy salygy visuma: 1) PareiSkéjas néra ir nebuvo jgijes
nuosavybés teisés 1 daiktg kitokiu CK 4.47 straipsnyje nurodytu biidu, t. y. asmuo néra daikto
savininkas. 2) Daiktas néra valstybés ar savivaldybés nuosavybé; néra jregistruotas vieSame registre
kito asmens (ne valdytojo) vardu (CK 4.69 straipsnio 3 dalis). 3) Asmuo, saziningai jgij¢s daikta, jj
saziningai valdo visg valdymo laika. Tai reiskia, kad valdytojas, tiek uZvaldydamas daikta, tiek visa
lgyjamosios senaties laikg ir net jgydamas daikta nuosavybén jgyjamgja senatimi, turi biiti
isitikings, jog niekas neturi daugiau uz jj teisiy  daikta, neZinoti apie klititis, trukdancias jgyti jam tg
daiktg nuosavybén, jeigu tokiy klitéiy biity (CK 4.26 straipsnio 3 dalis, 4.70 straipsnio 1 dalis). 4)
Visg valdymo laikg daiktas buvo valdomas teisétai. Teisétas yra daikto valdymas, igytas tais paciais
pagrindais kaip ir nuosavybés teisé, o per prievartg, slaptai ar kitaip pazeidziant teisés aktus jgyto
daikto valdymas yra neteisétas (CK 4.23 straipsnio 2, 3 dalys). Teisétas valdymas atsiranda tais
paciais pagrindais kaip ir nuosavybés teis¢, kai deél tam tikry prieZzasCiy nuosavybes teisés
neatsirado, pavyzdziui, atvejai, kai daikta sandoriu (teisétu pagrindu) perleidZiantis asmuo pats
nebuvo daikto savininkas. 5) Visa valdymo laikg daiktas buvo valdomas atvirai (CK 4.68
straipsnis). Daikto atviro valdymo salyga reiskia, kad asmuo valdo daikta kaip sava
nesislapstydamas. 6) Daiktas valdomas nepertraukiamai. 7) Visg valdymo laikg daiktas buvo
valdomas kaip savas, t. y. pareiSkéjas elgési kaip daikto savininkas ir suvoke, kad kiti asmenys
neturi daugiau teisiy uz jj 1 valdomg daiktg (asmuo turi buti jsitikings, kad néra kito asmens, kuris
yra daikto savininkas). 8) Valdymas tesési CK 4.68 straipsnio 1 dalyje nustatytg terming (Zr., pvz.,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 10 d. nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-207-
219/2018 21 punktg ir jame nurodytg praktika).

17. Nagrinéjamu atveju parei$kéjai kreipési | teisma, praSydami nustatyti faktg, kad jie
igyjamosios senaties biidu jgijo nuosavybés teis¢ i sandéli, esanti Zemés sklype Bernardiny g. 6,
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Vilnius. Pareiskéjy teigimu, yra visos CK 4.68—4.71 straipsniuose jtvirtintos salygos, bitinos jgyti
nurodyta nekilnojamgjj turtg jgyjamosios senaties pagrindu, t. y. jie daugiau nei deSimt mety
sgziningai, teisétai, atvirai, nepertraukiamai ir kaip savo valdo minétus sandéliukus (sandélj).
Teismas, jvertings bylos medziaga, konstatuoja, kad su Siais pareiskéjy teiginiais néra pagrindo
sutikti, nes néra biitinos nekilnojamojo turto jgijimo jgyjamosios senaties pagrindu prielaidos —
negalima konstatuoti, jog nurodytas turtas nuosavybés teise nepriklauso valstybei.

18. Byloje surinktais duomenimis nustatyta, kad valstybei priklausan¢iame
nesuformuotame zemés sklype Bernardiny g. 6, Vilniuje (ankstesnis pavadinimas Pilies skersgatvis
Nr. 6), yra pastaty kompleksas, sudarytas i§ jvairaus dydzio gyvenamosios ir negyvenamosios
paskirties pastaty. Siame komplekse yra pagalbinés paskirties pastatas, unikalus Nr. 1098-5001-
0012, pazymétas plane 1Glp (adresas Bernardiny g. 6A, Vilnius). Nekilnojamojo turto registro
duomenimis nustatyta, kad $is pastatas pabaigtas statyti 1985 m., jo bendras plotas 89,18 kv. m,
pagrindinis plotas 71,92 kv. m. Pareiskéjai su pradiniu pareiSkimu pateiké UAB ,,Geomata“
parengta kadastriniy matavimy bylg Nr. 13/15450, kurioje ginCo sandéliukai traktuoti kaip pastato
1Glp dalis. Véliau, nagrinéjant byla, pareiskéjai pateiké UAB ,,Statikada“™ parengta nekilnojamojo
turo objekto kadastriniy matavimy byla, kurioje sandéliukai traktuojami kaip atskiras pagalbinio
tkio paskirties tikio pastatas, Zyméjimas plane 511/p (statybos pradzios metai 1983, pabaigos metai
1984, uzstatytas plotas 20 kv. m, unikalus Nr. 4400-4011-6127).

19. Byloje i§ esmés néra ginco, kad nurodomas sandélis (sandéliukai) nebuvo jrasyti j
nekilnojamojo turto kadastrg, $io objekto taip pat néra Vilniaus miesto savivaldybés naudojamo
nekilnojamojo turto apskaitoje. Vis délto, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2011 m. vasario 21 d.
nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-7-67/2011, yra iSaiskings, kad teisinés registracijos
buvimas ar nebuvimas nepaneigia valstybés nuosavybés teisés | daiktg, jeigu toks daiktas nebuvo
Istatymy nustatyta tvarka perleistas privacion nuosavybén.

20. ] byla pateiktais ra$ytiniais jrodymais ir suinteresuoto asmens Fljjjjf MR
paaiSkinimais nustatyta, kad buvo suteiktas leidimas statyti miirinius garazus, byloje néra ginco, kad
iki miiriniy garazy statybos kieme (netoli dabartinio garazy pastato) stovéjo mediniai sandéliukai,
vienu kuriy naudojosi pareiskéjo A I tcvai. Nugriovus medinius sandéliukus ir
pastacius mirinius, vienu jy pradéjo naudotis pareiskéjo tévai.

21. Vilniaus m. vyr. Architektiiros ir planavimo valdybos 1983 m. liepos 22 d.
suderintame genplane nurodyta, kad vietoje esamy mediniy yra projektuojami miriniai garazai ir
sandéliukai gyventojams, kompleksui Pilies skg. 6 (dabar Bernardiny g. 6). Perstatomy garazy ir
kiemo dalies plane nurodyti gyventojams numatyti trys projektuojami sandéliukai.

22. Minétame komplekse pareiskéjo B i - L I i c
, 0 veliau ir patys
parei$kéjai, nuosavybés teise valdé butus: adresu Bernardiny g. 6-9, Vilniuje (unikalus Nr. 1094-
0038-4010:0003, nuo 2014 m. spalio 29 d. priklaus¢ R|Jl| V , 0 NUO 1993 m. vasario
25 d. iki 2014 m. spalio 29 d. priklausé pareiskéjos motinai R (pareiskéja buta
paveldéjo po motinos mirties); butas, adresu Bernardiny g. 6-10, Vilniuje (unikalus Nr. 1094-0038-
4010:0004) nuo 2004 m. lapkri¢io 30 d. priklausé pareiékéjuiA. ', 0 nuo 1993 m. sausio
5 d. iki 2000 m. rugpjiicio 2 d. priklaus¢ pareiskéjo tévui E I , kuriam mirus, minéto
buto 1/2 dalis nuo 2000 m. rugpjicio 2 d. iki 2004 m. lapkri¢io 30 d. priklausé pareiskéjo motinai
L-i I-, 0 kita 1/2 dalis - pa¢iam pareiSkéjui (motinos dalj pareiskéjas paveldéjo po
motinos mirties); butas, esantis adresu Bernardiny g. 6-8, Vilniuje (unikalus Nr.1094-0038-

4010:0009), nuo 1993 m. sausio 5 d. priklausé pareiskéjui Ar I Byloje nustatyta, kad tiek
pareiskéjas A (I tick pareiskéja R jiems priklausius butus yra pardave
2018-2019 metais. Pareiskéjy tvirtinimu, jie ir toliau naudojasi sandéliu, laiko ten jvairius daiktus.

23. 2020 m. sausio 7 d. Nekilnojamojo daikto kadastriniy matavimo byloje Nr.
44/2398709 sandéliukai statiniy iSdéstymo plane pazymeéti S5J1/p ir jiems, kaip vienam
nekilnojamojo turto vienetui, suteiktas unikalus Nr.4400-4011-6127.

24. Teismo posédziy metu pareiskéjas A- I- ir pareiskéjy atstovas tvirtino, kad
pareiskéjy tévai ilga laika naudojosi sandéliukais ir nepaisant to, kad abu pareiSkéjai jiems

I
I vei parciskéjos RN VI motina - R V
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priklausancius butus pardavé, sandéliukais naudojasi toliau. Taigi, pareiskéjy tvirtinimu, jy Seimos
sandéliukais pradéjo naudotis nuo pat jy pastatymo ir jy Seimos s3gziningai, atvirai ir
nepertraukiamai naudojasi Siuo turtu iki $iol.

25. Pareiskéjy tvirtinimu, butai ir sandéliukai yra atskiri nekilnojamojo turto objektali,
todél galéjo buti ir buvo perleidziami bei naudojami nepriklausomai vienas nuo kito. Vilniaus
apygardos teismas 2020 m. rugs¢jo 8 d. nutartyje Sioje byloje konstatavo, kad suinteresuoty asmeny
minimi administraciniy teismy sprendimai §iai bylai nesukuria prejudicijos. I§ Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2018 m. geguzés 16 d. nutarties, priimtos administracinéje byloje Nr. eA-
152-624/2018 matyti, kad teismas sprendé¢ dél administracinio akto teisétumo, kuriuo Vilniaus
miesto savivaldybé atsisaké tenkinti pareiskéjy praSyma dél adreso ginco sandéliukams suteikimo.
Administracinis teismas pazyméjo, kad pareiskéjai, praSydami suteikti adresa, nurodé, kad jie yra
buty, esanc¢iy Bernardiny g. 6, Vilniuje, savininkai, kuriems nuosavybés teise priklauso sandéliukai.
D¢l to administracinis teismas pasisaké, kad buto priklausiniui, t.y. nesavarankiSkam daiktui,
adresas nesuteikiamas, o praSyti suteikti adresg sandéliukams, kaip savarankiskam nekilnojamajam
daiktui, pareiskéjai negali, nes teis¢ (nuosavybe) i sandéliukus kildina i8 jy priklausymo butui.

26. Sioje byloje pareiskéjai jrodinéja, kad jy nuosavybés teisé j sandéliukus turi bati
pripazinta ne dél to, kad Sie sandéliukai yra jiems priklausiusiy buty (adresu Bernardiny g. 6-9,
Vilniuje (unikalus Nr. 1094-0038-4010:0003), Bernardiny g. 6-10, Vilniuje (unikalus Nr. 1094-
0038-4010:0004) ir Bernardiny g. 6-8, Vilniuje (unikalus Nr.1094-0038-4010:0009) priklausiniai, 0
del to, kad pareiskéjy, jy tvirtinimu, Siuos nekilnojamuosius daiktus uzvaldé pagal jgyjamosios
senaties nuostatas, jtvirtintas CK 4.68 str.— CK 4.71 str. bei teismy praktikoje. Sioje byloje,
skirtingai nei administracingje byloje, pareiskéjai jrodinéja, kad jsigydami butus, jie nejgijo
nuosavybés teisés j ginco patalpas — sandéliukus. Pareiskéjai teigia, kad sandéliukai niekada nebuvo
apskaityti kaip buty priklausiniai, o kadangi tuo metu, kai jie perleido butus, Sie sandé¢liukai nebuvo
suformuoti kaip buty priklausiniai, tai jy negaléjo iStikti pagrindinio daikto likimas (CK 4.14 str.).
Be to, pareiske¢jai tvirtina, kad jie ne tik neperleido nuosavybés teisés i sandéliukus kartu su butais,
bet ir neperdavé sandéliuky valdymo teisés naujiems buty savininkams. I$ byloje nustatyty faktiniy
aplinkybiy bei 2020 m. rugs¢jo 8 d. Vilniaus apygardos teismo nutartyje iSdéstytos teisinio
vertinimo, teismas daro iSvada, kad ginCo sandéliukai néra ieSkovams priklausiusiy buty
priklausiniai. Viena vertus, suinteresuoti asmenys nejrodin¢jo aplinkybiy, kad pareiSkéjy tévai,
siekdami butus privatizuoti, buity iSreiSke privatizuoti butus su jy tariamais priklausiniais. Dar
daugiau, aplinkybé, kad sandéliuky valdymas neperduotas naujiesiems buty savininkams tik
patvirtina fakting aplinkybe, kad sandéliukai ir butai gali buiti naudojami atskirai, taigi néra vienas
kito priklausiniai.

27. Sioje byloje i§ esmés kilo gincas dél to, ar sandélis (sandéliukai), néra valstybés
(savivaldybés nuosavybe).

28. Teismy praktikoje pripazjstama, kad jeigu statiniai buvo sukurti kaip valstybés
nuosavybés teisés objektai ir valstybés turto privatizavima reglamentuojanciy teisés akty nustatyta
tvarka nebuvo perduoti (parduoti ar kitaip pagal jstatymus perleisti) privaciy asmeny nuosavybeén,
tai jie turi biiti vertinami kaip priklausantys centro pateikty duomeny matyti, kad nuosavybés
teise, nepriklausomai nuo to, jog teise€s | daiktus nejregistruotos valstybés ar savivaldybeés vardu,
nes kitaip blty paneigta imperatyvioji CK 4.69 straipsnio 3 dalies nuostata (zr., pvz., Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007-10-03 nutartj civ. byloje Nr.
3K-3- 408/2007, 2008-11-10 nutartj civ. byloje Nr. 3K-3-535/2008).

29. Pazymétina, kad byloje néra tiesioginiy duomeny ir apie tai, kad jis buty valdomas /
administruojamas kaip valstybés ar savivaldybés nuosavybé. Nors byloje néra duomeny, jog ginco
tikio pastatu buty riipinusios valstybés ar savivaldybés turta administruojancios institucijos, taciau
Lietuvos Auksciausiais Teismas 2011 m. vasario 21 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-
7-67/2011, yra i8aiskings, kad nuosavybés teis¢ jgyjamaja senatimi negali biiti jgyjama ir j tokius
valstybei ar savivaldybei priklausancius daiktus, j kuriuos valstybé ar savivaldybé nuosavybés teisés

v —

teisiy, o juos nepertraukiamai valdo privatus fizinis ar juridinis asmuo. Jeigu statiniai buvo sukurti
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kaip valstybés nuosavybés teisés objektai ir valstybés turto privatizavima reglamentuojanciy teisés
akty nustatyta tvarka nebuvo perduoti (parduoti ar kitaip pagal jstatymus perleisti) privaciy asmeny
nuosavybén, tai jie turi biiti vertinami kaip priklausantys valstybei nuosavybés teise ir pagal CK
4.69 straipsnio 3 dalj draudziama juos pripaZzinti jgytus nuosavybés teise jgyjamaja senatimi dél jy
ilgalaikio valdymo.

30. IS Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos atsiliepimo bei V] Registry
centro pateikty dokumenty matyti, kad skirtingai nei Salia esantiems garazams, Siy sandéliuky
statybai nebuvo iSduoti leidimai konkretiems uzsakovams (pareiSkéjams ar kt.), taip pat nebuvo
sprendziamas klausimas dél zemés sklypo suteikimo naudojimui.

31. 1982 m. Vilniaus miesto liaudies deputaty tarybos vykdomojo komiteto potvarkio Nr.
565p 4 punktu J. SN 5 5. - VIR ) ' s<it2 ..apic 20 kv. m
sklypus* miiriniams garazams statyti. Atitinkamai, Siems asmenims 1983 m. rugpjticio 8 d. iSduotas
leidimas Nr. PG8-83, suteikes teise statyti garazus (keturi boksus). 1983 m. rugpjiacio 16 d. zemés
naudojimo teisés aktu Nr. 100 FjJfj Ml sutcikta naudotis apie 22 kv. m. ploto zemés, aktu
Nr. 102 — B.BJ - 21 kv. m ploto, aktu Nr. 99 — J.S| N - 19 kv. m, aktu Nr. 101-
J.J_ paskirta naudotis 19 kv. m. sklypo plotas. I$ iy akty turinio matyti, kad zemé skirta
miriniams garazams statyti. IS 1985 m. gruodzio 24 d. akty valstybiniam pastato priémimui matyti,
kad komisija priémé pastatytus garazus. Vilniaus m. Lenino rajono liaudies deputaty tarybos
vykdomojo komiteto 1986 m. balandzio 29 d. sprendimu Nr. 159 nuspresta jregistruoti asmeningés
nuosavybés teisémis garazus — J ‘ 17,68 kv. m, J S 17,31 kv.
ploto, B S 18.56 kv. m ploto, F M 18.37 kv. m ploto garazus, esancius
Pilies skg. 6A, Vilnius. Taigi, kaip matyti i§ §iy duomeny, asmeninés nuosavybés teisémis buvo
jregistruoti garazai, kuriy bendras plotas pastate sudaro 71,92 kv. m. Ivertinant Nekilnojamojo turto
registre esancius pastato kadastro duomenis matyti, kad pastato, kuriame yra garazai, plotas visiSkai
sutampa su jame esanciy garazy ploty suma.

32. PaZymétina, kad nei viename $iy dokumenty (iSskyrus genplang), néra uzsimenama,
kad garazus statantiems asmenims suteikti zemés sklypai sandéliuky statybai ar Siems asmenims
kaip statytojams duoti leidimai sandéliukus statyti. Atitinkamai, byloje néra jokiy duomeny, ki
kuriy buty pagrindas spresti, kad pastatyti sandéliukai buvo priimti naudoti. Nors ginco sandéliukai
buvo pastatyti dkio badu ir tiketinai i$ J. S| &R ' i - v
taCiau turi buti jvertinta tai, kad Sie sandéliukai buvo pastatyti vietoje nugriauty mediniy, iki tol
pareiskéjo A. Tl t¢vu naudoto sandéliuko. Byloje néra gindo dél to, kad nugriautieji
mediniai sandéliukai, nors ir buvo naudojami gyventojy, taCiau gyventojams nuosavybés teise
nepriklausé. Tokia iSvada patvirtina ir tai, kad kiti gyventojai savo naudotus sandéliukus
privatizavo, taigi iSsipirko 1§ valstybés. Teismas daro iSvada, kad miiriniai sandéliukai savo esme
buvo tam tikro pobtidzio kompensacija uz nugriautus medinius sandéliukus, suteiktus naudotis
gyventojams, pagal tuometing santvarka laikytini visuomenine nuosavybe. Siy sandéliuky po
Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo neprivatizavus, jie toliau liko valstybés
nuosavybe. Pazymétina ir tai, kad Sioje byloje priimtoje 2020 m. rugséjo 8 d.  Vilniaus apygardos
teismo nutartyje taip pat akcentuota, kad gin¢o sandéliukai buvo statyti ne kaip konkretaus buto
priklausiniai, bet kaip ,,sandéliukai gyventojams®, t.y. visuomeninei paskirciai.

33. Sios i§vados nepaneigia pareiskéjy argumentai, kad byloje néra jrodymy, kuriais
remiantis biity galima daryti iSvada, jog turtas buvo sukurtas kaip valstybés nuosavybés objektas, 0
yra jrodymai, kad turtas sukurtas privaciomis garazy statytojy léSomis. Teismo jsitikinimu, garazy
statytojams nebuvo nei suteiktas zemeés sklypas, nei iSduotas statybg leidziantis dokumentas dél
sandéliuky statybos. Sandéliukai kaip turto objektai buvo pastatyti vietoje nugriauty valstybei
priklausiusio turto objekty ir buvo skirti biitent medinius nugriautus sandéliukus naudojusiems
asmenims. Byloje néra ginco, kad medinius sandéliukus naudoj¢ asmenys prie miriniy sandéliuky
statybos neprisidéjo nei pinigais, nei darbu. Fiziniai asmenys, kurie tikétinai faktiSkai pastaté
sandeliukus, juos staté ne sau, o visuomeninei paskirciai. Taigi, buvo susiklosc¢iusi faktiné situacija,
kad nugriovus visuomeninj turtg, turéjo buti sprendziamas ir kompensacinis mechanizmas
faktiniams nugriautyjy sandéliuky naudotojams. Aplinkybé, kad néra iSlike raSytiniai jrodymai,
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savaime nepaneigia to, kad visuomeninis sunaikintas turtas turéjo bati atstatytas asmeny, turéjusiy
naudg i§ visuomeninio turto sunaikinimo ($iuo atveju — jgijusiy galimybe statytis miirinius garazus).
Nepaisant to, kad visuomeninis turtas buvo atstatomas buvo i§ asmeniniy keliy asmeny 1ésy, $is
turtas savo esme liko vie$gja nuosavybe. Atkiirus Lictuvos Respublikos Nepriklausomybe, pradétas
formuoti privacios nuosavybés teise grindziamas Salies tkis (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46
straipsnis) ir vieSoji nuosavybe¢ jstatymy nustatyta tvarka buvo perleidziama privatiems subjektams.
VieSosios nuosavybés perleidimas | privacia nuosavybe vykdytas jstatymy nustatyta tvarka.
Atsizvelgdamas ] tai, kasacinis teismas yra pasisakes, kad sisteminiu biidu aiSkinant specialiyjy
teisés akty nuostatas ir CK 4.69 straipsnio 3 dalj, konstatuotina, kad valstybei nuosavybés teise
priklausancio turto negalima jgyti privacios nuosavybeés teise kitaip, nei specialiuosiuose teisés
aktuose nustatyta tvarka, todel jgyjamosios senaties institutas néra pagrindas vieSajai nuosavybei
pertvarkyti ] privacigja (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2011 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-41/2011; 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-67/2011).

34. Kasacinis teismas ne kartg yra pabrézes, jog CK 4.69 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas
imperatyvas negali biti aiSkinamas kitaip, kaip draudimas jgyjamosios senaties budu jgyti
nuosavybés teise j daikta, kuris priklauso valstybei ar savivaldybei. Sis draudimas uZkerta kelia
igyti daikta nuosavybén jgyjamaja senatimi nepriklausomai nuo kity jstatyme nustatyty salygy
tokiam jgijimui buvimo. Draudimas jgyjamgja senatimi jgyti nuosavybés teis¢ 1 vieSosios
nuosavybés teise priklausantj turtg reiskia, kad tokio daikto asmuo negali teisétai valdyti kaip savo.
D¢l to placiau nagrinéti kity pareiskéjy irodinéty jgyjamosios senaties saglygy buvimo néra teisinés
reikSmés ir teismas dél jy placiau nepasisako.

35. Atsizvelgiant | tai, néra pagrindo pripazinti esant biitinas salygas pareiskéjams igyti
tkio pastata jgyjamosios senaties pagrindu, todél pareiskéjy pareiskimas dél jgyjamosios senaties
fakto nustatymo atmestinas (CK 4.69 straipsnio 3 dalis, CPK 533 straipsnis).

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 533 straipsniu, teismas

nusprendzia:

atmesti pareiskéjy AN A - "I VR »2:<iskima dél
nuosavybés teisés jgijimo pagal jgyjamaja senatj fakto nustatymo.

Isiteiséjusio sprendimo kopijg iSsiysti Nekilnojamojo turto registro tvarkytojui.

Sprendimas per 30 dieny nuo jo priémimo dienos gali buti skundZiamas Vilniaus apygardos
teismui, apeliacinj skundg paduodant per Vilniaus miesto apylinkés teisma.

Teiséja Aiste Petreviciené



